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西洋近代初期における神の力能に関する言説 














ぼすべてを見て取れる。すなわち、「力能」（Med. I, III ; Resp. I, IV）、「善性」（Med. VI）、
「完全性」（Med. III, V）、そして「原因」（Med. III ; Resp. IV）である。しかも、「神
の善性と智慧（sapience）と力能とは神の本質と同じものである」（VS,II,528）と述







ることは、おそらく初めて「絶対的力能（potentia absoluta (præter et contra legem)）」














 モンテーニュは、レーモン・スボンの『自然神学すなわち被造物の書 Theologia 




ニュは、人間の「知性」に「われわれとわれわれの知識をつくった神（luy qui a fait 


























法律学の用語を使用していることである。さらに、デカルトが 1648 年 7 月 29 日付
アルノー宛書簡で「私は、神が［……］一と二を加えて三にならないようにするこ


























































































































































るものの（cf. VS,II,499 ; VS,II,513 ; VS,II560 ; VS,II,561）、それが創造という場面にお
いて適用されるときの様相 22には関心を示さない。しかし、本稿の第一節で参照した
1630年 4月 15日付メルセンヌ宛書簡を内容的に補完する同年 5月 27日付メルセン
ヌ宛書簡において、受取人の「如何ナル種類ノ因果性ニヨリ、神ハ永遠真理ヲ設定








なる。実際に 1640 年 4 月 15 日付メルセンヌ宛書簡においてデカルトは、神の無限
かつ全能の力能に訴えることによって、「われわれが理解できることは、すべて神は


























































































































                                                                                                                                   
ない。邦訳は、原二郎のそれ（岩波書店版）を参照したが、引用者の責任において適宜改変
した。 
2 デカルトからの引用は、DESCARTES, R., Œuvres de Descartes, éd. par ADAM, Ch. et TANNERY, 
P., Paris : J. Vrin – C.N.R.S., 11 vols., 1964-1974に拠り、ATの略記号のあとにローマ数字で
巻数を、アラビア数字で頁数を表示する。論者による強調は傍点で、補足は［ ］で表記す
る。 
3 スコトゥスによれば（Ordinatio, d. 44, q. unica）、もし法が神の意志に従属しているなら、神
は、一旦みずからの「秩序づけられた力能」によって道徳的次元で設定した法を、自らの「絶
対的力能」によって変更することができるという。スコトゥスによる神の「秩序づけられた
力能」と「絶対的力能」に関する理解としては、cf. RANDI, E., ‘A Scotist Way of Distinguishing 
between God’s Absolute and Ordained Power,’ in From Ockham to Wyclif, ed. by HUDSON A. 
and WILKS, M., Oxford : Blackwell, 1987, pp. 43-50. 
4 デカルトの先駆者として、スコトゥスにおそらく初めて明示的に言及した研究者は、フラン
ス語圏では O. Hamelin（Le système de Descartes, Paris : F. Alcan, 1911, p. 134）であり、ドイ
ツ語圏ではW. Kahl（Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns Scot und Descartes, 
Strassburg : H. J. Trübner, 1886）である。ただし、E. Gilsonはそれを批判して（Liberté chez 










のではない（cf. GIOCANTI, S., ‘Quelle place pour Dieu au sein du discours sceptique de 
Montaigne ?,’ in L'écriture du scepticisme chez Montaigne, éd. par DEMONET M.-L. et LEGROS, 
A., Genève : Droz, 2004, pp. 63-76）。 
7 スボンの思索の全体像の把握のためには、cf. DE PUIG, J., Les sources de la pensée philosophique 
de R. Sebond, Paris : Champion, 1995 ; FAYE, E., Philosophie et perfection de l’homme, Paris : J. 
Vrin, 1998.  
8 デカルトにおいて、神による真理の自由な創造の可能性は、否定的矛盾の形式（à Arnauld, le 
29 juillet 1648, AT,V,224）だけでなく、「神は［相矛盾することは同時にはありえないという
ことと］逆のことをなしえた
．．．．
」（à [Mesland], le 2 mai 1644 (?), AT,IV,118）というように、肯
定的矛盾の形式でも表現されるが、モンテーニュにおいて後者は神の力能について用いられ
ていないと思われる。 
9 モンテーニュにおいて神が矛盾律に束縛されないことについては、cf. MIERNOWSKI, J., 
L'ontologie de la contradiction sceptique. Pour l'étude de la métaphysique des Essais, Paris : 






11 Cf. CURLEY, E. M., Descartes against the Skeptics, Oxford : Blackwell, 1978, p. 40. 
 80 
                                                                                                                                   
12 Cf. BEYSSADE, J.-M., La philosophie première de Descartes, Paris : Flammarion, 1979, pp. 
105-106. 
13  Cf. RODIS-LEWIS, G., ‘Création des vérités éternelles, doute suprême et limites de 
l’impossible chez Descartes,’ in Idées et vérités éternelles chez Descartes et ses successeurs, Paris : 
J. Vrin, 1985, pp. 120-121 ; 131. また、最近の研究としては、cf. BOUCHILLOUX, H., ‘Montaigne, 
Descartes : vérité et toute-puissance de Dieu,’ in Revue philosophique de la France et de 
l’étranger, n° 2, 2009, pp. 147-168. 
14 この用語は、以下の研究に学んだ。Cf. BLUMENBERG, H., Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt 
am Main : Suhrkamp, 1966 ; ID., Die Genesis der Kopernikanischen Welt, Frankfurt am Main : 
Suhrkamp, 1975. 
15  この整理の仕方については、以下の研究に学んだ。Cf. CARRAUD, V., ‘L’imaginer 
inimaginable : le Dieu de Montaigne,’ in Montaigne : scepticisme, métaphysique, théologie, éd. 
par CARRAUD, V. et MARION, J.-L., Paris : P.U.F., 2004, pp. 137-171. 








をデカルトが用いるのは（cf. à [Gibieuf], le 19 janvier 1642, AT,III,476 ; 478）、連続性と無際限
な分割可能性という物質の特性（〈真空は絶対に不可能である〉（à Arnauld, le 29 juillet 1648, 
AT,V,223-224 ; à Morus, le 5 février 1649, AT,V,272-274 ））や数学的真理など自然学上のこと
がらについてである。 
18 神は、「ステュクス（Styx）」や「運命（destinée）」といった、時間的に不可逆な流れに束
縛されることはないと考えるデカルトの 1630年 4月 15日付メルセンヌ宛書簡における思索
（AT,I,145）とモンテーニュの関係については、cf. MARION, J.-L., ‘Dieu, le Styx et les 
destinées,’ in Questions cartésiennes II, Paris : P.U.F., 1996, p. 129. 










22 神の原因性の様相に関する諸理説の西洋近代哲学における歴史については、cf. CARRAUD, V., 







                                                                                                                                   
をなす。 
23 この用語は、以下の研究に学んだ。Cf. PAGANINI, G., Skepsis, le débat des modernes sur le 
scepticisme : Montaigne, Le Vayer, Campanella, Hobbes, Descartes, Bayle, Paris : J. Vrin, 2008. 
24 Cf. « unum argumentum quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad 
astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum […], sufficeret ». 原典としてF. S. 
Schmitt編纂のOpera omniaを、邦訳として『アンセルムス全集』（古田暁訳、聖文舎、1980
年、19872年）を、それぞれ参照した。 
25 Cf. IMBACH, R., ‘« Et toutefois nostre outrecuidance veut faire passer la divinité par nostre 
estamine » : l’Essai II, 12 de Montaigne et la genèse de la pensée moderne. Construction 
d’une thèse explicative,’ in Paradigmes de théologie philosophique, dir. par HÖFFE, O. et IMBACH, 
R., Fribourg : Éditions Universitaires Fribourg Suisse, 1983, pp. 99-119 ; ID., ‘Notule sur 
quelques réminiscences de la théologie scolastique chez Montaigne,’ in Montaigne : 
scepticisme, métaphysique, théologie, éd. par CARRAUD, V. et MARION, J.-L., Paris : P.U.F., 2004, 
pp. 91-106. 
26 Cf. CARRAUD, V., ‘Nota sugli spazi immaginari, immaginabili et intelligibili in Descartes, 
Pascal e Malebranche,’ in Discipline Filosofiche, 1993, pp. 101-137.  
27 Cf. DAGRON, T., Unité de l’être et dialectique. L’idée de philosophie naturelle chez Giordano Bruno, 
Paris : J. Vrin, 1999. 
 
 
【追記】本稿は、科学研究費補助金による研究成果の一部である（研究課題「新資
料作成を基礎とするモンテーニュとデカルトにおける人間学に関する問題論的研
究」）。 
 
（つざき・よしのり 筑波大学人文社会系助教） 
